
Foro de Asociaciones de fiscales - martes, 17 de septiembre de 2019
Independencia y responsabilidad de los fiscales
Maite De Rue, oficial de policía, Iniciativa Pro-Justicia de la Sociedad Abierta, ex viceprocuradora general de Bélgica
1. ¿Por qué es importante la independencia de los fiscales?
1.1. Los fiscales desempeñan un papel principal en el sistema de justicia penal, están entre los actores más poderosos; deciden sobre la desjudicialización de un caso, qué delitos denunciar, qué cargos imputar y a quién llevar a juicio, y negociar y hacer concesiones para obtener una condena sin juicio contencioso.
1.2. La estructura, organización y función de los ministerios públicos varías de un Estado a otro. Pueden formar parte del Poder Ejecutivo o Judicial o ser completamente independientes de ambos poderes. Las facultades de los fiscales también pueden variar. Por ejemplo, algunos se rigen por un sistema de discrecionalidad de las actuaciones judiciales  ("principio de oportunidad") mientras que otros se rigen por un sistema de obligatoriedad de las actuaciones judiciales ("principio de legalidad").
1.3. Independientemente de los distintos de acuerdos institucionales y judiciales, hay características y valores comunes inherentes a la naturaleza de la profesión y al código de ética que rige la conducta de los fiscales. Según dispone la Comisión de Venecia, los fiscales deben desempeñar su función de manera justa e imparcial independientemente del cargo que ocupen en el sistema de justicia penal.
1.4. Los fiscales deben estar libres de toda influencia indebida y permanecer ajenos a todo interés individual o sectorial, y a la presión pública y de los medios de comunicación. Esto es de suma importancia pues los fiscales pueden tener que adoptar medidas impopulares, que pueden ser blanco de críticas de los medios y objeto de controversia política.
1.5. Como destacó la Comisión de Venecia, "la interferencia política en los asuntos judiciales es antigua como la sociedad misma".  Esta interferencia indebida puede inducir a los fiscales a tomar decisiones incorrectas. Bajo influencia indebida, un fiscal puede decidir llevar un caso a juicio cuando la prueba es insuficiente o fue obtenida de forma indebida. La influencia indebida puede llevar a un fiscal a decidir no llevar un caso a juicio cuando procedería llevarlo a juicio.  Estas decisiones no autónomas atentan contra la imparcialidad y la credibilidad de la administración de justicia y, por tanto, menoscaban el Estado de derecho. 
1.6. La independencia de los fiscales es, por tanto, de vital es importancia; un componente fundamental de la administración de la justicia. Esto ha sido recalcado por numerosos organismos internacionales y regionales como la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, el Relator Especial sobre la independencia de los jueces y abogados, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, la Comisión de Venecia del Consejo de Europa y el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Los fiscales independientes que deseen investigar y procesar, independiente del estatuto que les pueda caber a los sospechosos en la sociedad, desempeñan un papel fundamental en el fortalecimiento del Estado de derecho.  Cualquier influencia que pueda interferir en la independencia del ministerio fiscal puede afectar todo el curso del juicio.  
1.7. La independencia de los fiscales hoy constituye el corolario de la independencia de los jueces aun cuando el alcance y los elementos de esa independencia no sean idénticos. Los jueces no deben recibir instrucciones, deben tomar decisiones exclusivamente con arreglo a la ley.  Aunque, no obstante, se pueden dar instrucciones legítimas a los fiscales dentro de los términos jerárquicos e instrucciones generales en relación con aspectos de la política decididos en el parlamento o en el gobierno. Sin embargo, la independencia de los ministerios públicos exige que los fiscales no sean influenciados, en ninguna causa, por fuentes externas al propio ministerio.
2. Componentes de la independencia del ministerio público
2.1. La independencia del ministerio público se garantiza a través de diversos medios complementarios, que se dividen en tres categorías: independencia institucional de los demás poderes, independencia organizativa e independencia individual. 
No puedo detallar todos los distintos componentes comprendidos en las tres categorías pero sugiero hacer breve mención de aquellos de vital importancia; sobre todo, a la luz de los problemas históricos y ataques recientes a la independencia de los fiscales de los que hemos sido testigos en todo el mundo.
2.2. Independencia institucional de los demás poderes: los procesos de designación y remoción de los directores de los ministerios públicos son de suma importancia. Los organismos internacionales y regionales acuerdan, unánimemente que el proceso de designación y remoción de fiscales generales debe ser robusto a fin de garantizar la independencia. El proceso vigente debe evitar designaciones o remociones con tinte político que los expongan a presión política o influencia externa (podemos pensar en la influencia ejercida por organizaciones criminales que puede, incluso, afectar al ministerio público).
Otros aspectos relevantes en cuanto a independencia institucional; 1. Si los fiscales pueden recibir instrucciones (en general y en casos particulares); y 2. La estructura y el funcionamiento del ministerio fiscal, incluye la autonomía organizativa en términos de presupuesto (asignación y gestión, decisiones de contratación de personal, etc.)
Lo que hacemos desde OSJI, a este respecto, es 
· intentar fortalecer las normas internacionales y tener un marco regulatorio vinculante en materia de procesos de designación y remoción de fiscales generales (ECHR y México - IACHR).
· Recopilamos información sobre los procesos de designación y remoción en cerca de 20 jurisdicciones distintas, en todo el mundo, a fin de comprender mejor los problemas existentes y las mejores prácticas. Estamos a punto de concluir el informe. He traído copias de un extracto del borrador del informe, con una explicación sobre la relación entre designación/remoción e independencia de los fiscales, normas internacionales y listado de países analizados. Estas copias están disponibles aquí. La versión completa del borrador del informe está disponible a pedido.
2.3. Independencia organizativa: Contempla cuestiones como asignación de recursos dentro de una oficina, asignación de casos entre los miembros de una oficina (incluida la desvinculación de un fiscal y vinculación de otro en una causa), toma de decisiones sobre los méritos de las causas, instrucciones por jerarquía en los casos individuales.
Sabemos, por experiencia, que estos aspectos internos y organizativos pueden repercutir negativamente en la independencia de los fiscales, en su capacidad de  llevar adelante juicios sin influencias indebidas: remover a un fiscal de la causa y asignar a otro puede ser una forma perniciosa de evitar que un fiscal investigue la responsabilidad en un caso especialmente (sensible).
2.4. Independencia individual: contempla los requisitos básicos como condición (nombramiento, seguridad en el cargo, sueldo, jubilación), y también seguridad, sumarios administrativos, conflictos de interés, libertad de expresión.
Debe quedar claro que garantizar las condiciones adecuadas para los fiscales es el primer paso para garantizar su independencia. Sin seguridad en el cargo, sin un sueldo digno, por ejemplo, los fiscales serán más proclives a caer en corrupción e influencia externa. De igual modo, sin seguridad, los fiscales no pueden desempeñar su labor con la audacia que exigen las investigaciones sensibles. 
3. Responsabilidad de los fiscales
Por último, quisiera destacar la necesidad de garantizar la responsabilidad de los ministerios públicos, como elemento complementario de su independencia.  La independencia de los fiscales y la responsabilidad del ministerio público no se contraponen sino que se complementan en favor del fortalecimiento y el cumplimiento del Estado de derecho.
Se debe analizar dos niveles de responsabilidad: 
3.1. Responsabilidad del ministerio público en general; por sus acciones y por las prioridades fijadas por el fiscal.
Esto suscita preguntas como
· ¿Existen lineamientos públicos / políticas que definan las prioridades del ministerio público?
· ¿El fiscal general debe denunciar? ¿ante quién? ¿públicamente? ¿en qué medida?
· ¿Existen mecanismo de supervisión y reclamo?
3.2. La responsabilidad por las decisiones individuales o por conductas individuales, suscitan las siguientes preguntas 
· ¿Existen recursos a disposición de las víctimas para objetar la decisión individual de un fiscal de no llevar un caso a juicio?
· ¿Se han desarrollado normas éticas (código de ética/de conducta)?
· ¿Los fiscales gozan de inmunidad general o inmunidad del cargo?
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